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Parecer

Impugnacdo do Edital 008/2016
apresentada pela Viagdo Noiva do
Mar Lida.

Adoto os fundamentos do Parecer do IDHES, firmado
pelo Sr. Mauri Cruz (em anexo), ao qual faco remicdo sem transcricéo de
modo a nao ser repetitivo.

Apenas queremos adendar alguns aspectos que
julgamos importantes.

O sistema de transporte coletivo no Brasil é publico,
podendo ser operado diretamente pelo Estado ou concedido para que
particular preste o servico. Esta concess@o a particular ndo tira a natureza
publica do servigo, devendo o ente estatal manter o controle sobre o mesmo.

Historicamente em nosso pais houve um desvirtuamento
na natureza destes servicos, onde estas concessdes evoluiram no sentido
de criar uma situagéo de fato em que o servico deixou de ser publico, mas
uma atividade privada onde o Estado perdeu o controle sobre 0 mesmo, ndo
tendo dados confiaveis sobre a real situagdo do sistema de transporte
coletivo.

Isso fica claro, inclusive, na prépria impugnacio
ofertada, onde o impugnante mostra que absorveu culturalmente este
desvirtuamento, pois deixa patente que no seu intimo considera privado um
servico que nunca deixou de ser publico, na medida que que fala em

estatizacao e desestatizacdo, em colocacdo pateticamente desapropriada
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para o presente caso.

O nove sistema que se quer implantar retoma ao
Municipio o controle do sistema. E como isso sera feito? Com a bilhetagem
voltando as maos da municipalidade, que assim terd a idéia exata dos
numeros do sistema.

Sendo o ftransporte coletivo um servico publico
remunerado por tarifa, esta tarifa é receita publica. Ora, se é receita publica
natural que seja arrecadada pelo Poder Publico. Logo, a arrecadacgéo desta
receita publica por empresa privada é uma anomalia.

Além de anomalia, a arrecadacio da receita publica do
sistema pelas empresas que hoje operam o mesmo, gera enriquecimento
sem causa destas empresas em detrimento ao erario municipal ou ao
préprio sistema.

Avaliamos que o sistema de transporte coletivo no
municipio do Rio Grande arrecade cerca de R$ 3.000.000,00 (trés milhdes
de reais) por més, arrecadacdo esta realizada por pessoa juridica que nao
as empresas, mas por ela criada.

Todo o ganho financeiro obtido com essa receita
continua, que poderia reverter ao sistema para, por exemplo, reduzir a tarifa,
€ apropriada por empresa privada.

O Brasil € um pais prédigo em transferéncias
inadequadas de recursos publicos para o setor privado, mas poucas tdo
explicitas como esta.

N&o € por acaso que a impugnacdo se volta contra a
bilhetagem publica. Hoje as empresas, através de outra pessoa juridica
constituida especialmente para tal, tem ganhos financeiros consideraveis
com a gestdo da arrecadacgéo dos valores da bilhetagem, ganhos estes que
nao revertem para o sistema, como deveriam, pois sado gerados através de
aplicacéo financeira do recurso que é deste sistema.

No novo sistema as empresas operadoras terdo seu
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lucro na execucdo do servico de transporte de passageiros, que, afinal, é o
objeto do contrato, ndo mais tendo rendimentos financeiros resultantes de
aplicagéo dos valores arrecadados através da tarifa, que tem natureza de
receita publica.

Em suma, a bilhetagem na mao do Municipio devolve a
este o efetivo controle sobre o sistema, além de estancar uma fuga de
valores que devem ser publicos e beneficiar o sistema.

Caso houvesse alguma duvida em relacdo ao que
dispGe a legislagdo municipal sobre o tema, o que se admite somente por
amor ac debate, esta seria dissipada pela Lei 12.587/2012 (Lei da
Mobilidade Urbana), em virtude de que a sistematica adotada pelo art. 9° do
referido diploma legal, obrigatéria a todos os entes da Federacao,
estabelece uma tarifa pulblica cobrada do usudrio e outra tarifa de
remuneracao da prestacdo de servico, que s6 pode ser viabilizada se a
primeira for arrecadada pelo Municipio ou por terceiro agindo em seu nome,
nunca diretamente pelo prestador do servigo, que fara jus ao recebimento da
tarifa de remuneracdo. Esta nova sistematica implantada pela Lei da
Mobilidade Urbana aproximou muito o prestador de servico de transporte
coletivo em regime de concess3o ou permissao, ao prestador de servico que
nao tenha natureza publica, pelo menos quanto a forma de remuneracao, eis
que deixa de ser remunerado pela tarifa publica paga pelo usuério, para
receber em lugar desta uma tarifa de remuneracao, paga pelo poder
concedente ou por alguém em seu nome.

Deve-se lembrar que o pleito de antecipacao da
liguidac&o da outorga ja foi apresentado em sede judicial, na acdo anulatéria
n°® 023/1.14.0012665-1 que tramita na 12 Vara Civel da Comarca de Rio
Grande, sendo repelido em sede de liminar, em decisdo corroborada
duplamente pelos agravos de instrumento n° 70063450936 e n°
70065228314, que mantiveram intocaveis tanto a anulagao administrativa do

edital da licitagdo anterior, como a decisdo administrativa de manter a
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outorga no novo regime permissionario, sé procedendo sua apuracgéo, para
constatar a existéncia ou ndo de valor a ser devolvido, quando do final desta
permissao.

Do acérddo deste dltimo agravo de instrumento

transcrevemos o seguinte trecho:

‘Em suma, em tese, e ndo se pode afastar as definicbes
administrativas, teria havido intoleravel, quica colmatado
por improbidade, direcionamento na licitagdo, a cujo
respeito, diga-se, a beneficiaria ndo pode esgrimir
candida boa-fé, caso tal tenha ocorrido, vez impenséavel
derivar a distorcdo administrativa exclusivamente dos
agentes administrativos, sem qualquer participagcdo dos
beneficiarios”.

Claro esta que o pleito de se liquidar imediatamente a
outorga paga pela impugnante & completamente descabido e inviavel, seja
por néo haver liquidez, pelo fato do valor s6 poder ser liquidado no final da
prestacéo de servicos como permissionario, seja por ndo haver nem mesmo
a certeza que havera crédito contra o Municipio, a depender do tempo que
ainda durar a presente permisséo.

Isto posto, pelos motivos aqui explicitados mais os
articulados no Parecer do IDHES em anexo, opino pela total rejeicdo da
presente impugnacgao, sugerindo que sejam repassadas ao impugnante junto

com a resposta, cépias destes dois documentos.

Rio Grande, 11 de outubro de 2016.
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Fernando Amaro da Sifveira Grassi
Procurador Geral
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